SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 613/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GczczIEII5I:G: -
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, zastupeného advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, proti
postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1TdoV/7/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. I US 92/2022-25
zo 6.aprila2022 a o ustavnej staznosti stazovatela | GcTczNGIGINININIGIGE: T
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Trenéin, zastipeného Advokatskou
kancelariou Mandzadk a spol., s. r. 0., Zamockd 5, Bratislava, ICO 35 943 882, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1TdoV/7/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1TdoV/7/2019
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 92/2022-25
z0 6. aprila2022 bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela |GG
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1TdoV/7/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela || | S -2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 1 500 eur, ktoré je im
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



4. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi || GzNEG
B o'y konania vo vyske 492,31 eur a zaplatit' ich privnemu zistupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi || GczN
B i:0vy konania vo vyske 757,74 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel || s: Gstavnou staZnostou dorudenou ustavnému sadu
2. novembra 2022 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prédv aslobdod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v dovolacom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu &. k. I. US 92/2022-25
7o 6. aprila 2022. StaZzovatel Ziadal, aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur.

2. Ustavnému sudu bola 4. novembra 2022 dorudena ustavna staznost stazovatela | N N INEIE
B o vcci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v tom istom dovolacom
konani. StaZzovatel' Ziadal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych prav, prikazal
najvysSiemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 30 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Uznesenim tstavného sadu &. k. PLs. US 58/2022-6 z23. novembra 2022 bolo konanie
o staznostiach spojené na spoloéné konanie auznesenim & k. IV. US 613/2022-14
z 29. novembra 2022 boli ustavné staznosti stazovatelov prijaté na dalSie konanie v celom
rozsahu.

4. Uvedené uznesenie o prijati na d’alSie konanie bolo prijat¢ vo IV. senate Ustavného sudu
zlozenom z predsedu sendatu Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana FiaCana (sudca
spravodajca). Po prijati Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®, dostupny na webovom sidle ustavného sudu) sa sudca spravodajca Ivan FiacCan
od 1. januara 2023 stal ¢lenom III. senatu tstavného stdu. V zmysle €l. Il bodu 5 a ¢l. XI bodu 1
rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny III. sendt ustavného sudu v zlozeni
uvedenom v zahlavi tohto nalezu.



5. Ustavny std zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Stazovate!' | N IIINNEEEEEEE bo! rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(dalej len ,Specializovany trestny sud®) ¢. k. 2T/24/2016 z 18. oktobra 2017 uznany vinnym
zo zlo¢inu machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom
v jednoCinnom subehu s obzvlast’ zavaznym zlofinom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
a obzvlast’ zdvaznym zloCinom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 12 rokov, penazny trest atrest zdkazu Cinnosti. Stazovatel
B bo! uvedenym rozsudkom $pecializovaného trestného sudu uznany vinnym
zo zlo¢inu machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiiatia slobody na 9 rokov, pefiazny trest a trest zékazu ¢innosti.

7. Na zaklade podanych odvolani vo veci rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 5To/2/2018
z 15. novembra 2018, ktorym napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil, uznal

stazovatelov za vinnych a ulozil || | S (st odnatia slobody na 11 rokov

a [ st odiatia slobody na 9 rokov, ktoré v sti¢asnosti vykonavaju, a tiez
peniazné tresty a tresty zdkazu Cinnosti.

8. Stazovate!l’ || I »od21 proti rozsudku odvolacieho sudu 5. aprila 2019 dovolanie.
Povodne bol sudcom spravodajcom vo veci JUDr. Libor Dul’a, u ktorého doslo 10. oktébra 2019
k preruseniu vykonu funkcie sudcu z doévodu vymenovania do funkcie sudcu ustavného sudu,
anovému sudcovi spravodajcovi JUDr. FrantiSkovi Moznerovi bola vec pridelena
11. novembra 2019.

9. Stazovate!l’ || | I pod2] najvyssiemu stidu dovolanie 12. februara 2020, ktoré bolo
ako suvisiaca vec pridelené senatu, ktorému bola uz skor pridelena vec || GTczcNGNG:

10. Opakovane doslo k zmenam v zloZeni dovolacieho senatu, a to 28. oktobra 2020 zanik funkcie
sudcu JUDr. Stefana Michalika a 1. augusta 2021 sudkyne JUDr. Aleny Sigkovej.

11. Na verejnom zasadnuti 24. marca 2022 najvysSi sud rozhodol o podanych dovolaniach
stazovatel'ov tak, Ze tieto uznesenim zamietol. Lehota na vyhotovenie rozhodnutia bola predizena
do 20. juna 2022 a vyhotovené rozhodnutie bolo expedované 28. novembra 2022.

12. Predmetné dovolacie konanie na najvy$Som sude bolo tstavnym stidom uz opakovane
preskamavané. Ustavny sid na zaklade prvej Gstavnej staznosti stazovatel'a || NGGcGcTcNcNcINNINE
rozhodol nalezom &. k. III. US 402/2020 z 28. januira 2021 tak, ze zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené
postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani, a prikdzal, aby najvyssi sid konal bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud na zéklade druhej Gistavnej staznosti toho istého stazovatel'a nalezom ¢&. k.
1. US 92/2022 zo 6. aprila 2022 rozhodol, Ze zakladné pravo podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, &l. 38 ods. 2
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v dovolacom konani
po pravoplatnosti predchadzajiceho néalezu ustavného sudu bolo porusené, vo zvysnej Casti ustavnej
staZnosti ustavny sud nevyhovel.



II.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’ov

13. K tstavnej st'aznosti stazovatel’a sa vyjadril predseda sendtu 1TdoV najvyssieho sudu, poukazal
na naroc¢nost’ veci v z hl'adiska rozsahu spisového materialu, ktory tvori 22 zvizkov (takmer 7000
stran) a 11 priloh. Poukazal tiez na persondlne zmeny, v doésledku ktorych doslo opakovane
k zmenam v zlozeni dovolacieho senatu. O podanom dovolani bolo navyse potrebné rozhodnut
v 5 ¢lennom senéte, ¢o v spojeni s vyhldsenym nudzovym stavom a karanténou jednotlivych sudcov
branilo rozhodnutiu vo veci. Sudcovia sa v rezime opatreni na zabranenie $irenia COVID-19
sustredili na pracu v 3-¢lennych senatoch, ktoré rozhoduji o vizbe a taktiez ako odvolacie senaty
o odvolaniach vo veci viny a trestu, teda vo veciach s vySSou prioritou z pohladu rychlosti
rozhodovania. Predmetna vec sa navyse tyka tzv. nastenkového tendra a verejné pojednavanie
v tejto veci vzbudzuje zaujem novinarskej obce a verejnosti, na ¢o bolo potrebné prihliadat’ pri
ureni terminu verejného pojednavania. Uviedol tiez, Ze zasadnutie 5-Clenného senatu bolo
komplikované aj dovolenkami sudcov a verejnosti zndamym poddimenzovanim trestnopravneho
kolégia najvysSieho stdu. Zdoraznil, Ze termin verejného zasadnutia bol urceny tak, ze toto
sa uskutoc¢nilo 24. marca 2022, do mesiaca po ukonceni nidzového stavu.

14. Stazovate! | I - « stanovisku najvyssieho stidu nevyjadril.

15. Stazovate! || S - :cplike k argumentom najvysSieho sudu o existencii
vynimo¢ného stavu, preferovani rozhodovania veci v trojclennych sendtoch, zat'azenosti
nanajvy$Som sude wuviedol, Ze ustavny sid sa stouto argumentdciou vysporiadal
uz v predchadzajucich nalezoch vo veci a nepovazoval ich za relevantné z hl'adiska meritérneho
postdenia. Uastnik konania neméze byt podla jeho nazoru postihovany za to, Ze jeho vec patrila
do posobnosti Specializovaného trestného sidu, v pripade ktorého je na dovolanie prislusny
patclenny senat. Nie je tieZ zrejmé, ako zdujem novinarskej verejnosti o sidne konanie stvisi s jeho
rychlost'ou, ked’ze mnohé iné trestné veci so zvySenym zaujmom novinarskej obce boli 1 v Case
pandémie najvyssim stdom rozhodované a prejedndvané za ucasti verejnosti a zastupcov medii.
Za najpodstatnejSie vSak povazoval, Ze najvyssi std sa ani nepokusil odovodnit’ fazu vypracovania
pisomného uznesenia, ktoré trvalo od 24. marca 2022 do 28. novembra 2022. Tato lehota nemoze
byt Ustavnopravne akceptovatend, a to nielen s ohladom na lehotu predpisani Trestnym
poriadkom (na vypracovanie pisomného uznesenia), ale najmi s dérazom na to, Ze od dorucenia
pisomného uznesenia zaviselo podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatel’a.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) vramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

18. Predmetom napadnutého konania je dovolanie proti rozsudku vo veci machindcie pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom, ktoré uz ustavny sud v predchadzajucich
nalezoch vo veci oznalil za zlozitejSie, ato s ohladom na spachanu trestnii Cinnost' a pocet
obvinenych. Pri posudzovani zlozitosti veci bolo potrebné prihliadnut’ aj na uz uvedeny znacny
rozsah spisového materialu. Vzhl'adom na okolnosti a charakter predmetného konania mozno toto
konanie povazovat’ za skutkovo aj pravne zloZitejSie.

19. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v konani o predmetnom
navrhu, ustavny sud nezistil taku okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani o danom navrhu k zbytoénym
prietahom.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup najvysSicho stidu z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v konani, vychadzajuc z ustavnych staznosti, vyjadrenia najvysSicho sudu,
pri zohl'adneni predchadzajucich rozhodnuti ustavného sudu vo veci. V preskimavanom dovolacom
konani bola uz dvakrat nadlezom tstavného stidu konStatovana zistend ne€innost’ najvyssieho stdu,
bolo vyslovené porusenie zdkladného prava staZovatela a uz v roku 2021 v poradi prvym nalezom
mu bolo uloZené konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Dovolacie konanie napriek uvedenému trvalo
tri roky, konanie aj po pravoplatnosti posledného nalezu sa vyznacovalo necinnostou, ked’ len
samotné vyhotovenie a doru¢ovanie uznesenia o zamietnuti dovolania trvalo 8 mesiacov.

21. K argumentacii najvysSieho sudu o prekazkach pri rozhodovacej c¢innosti v suvislosti
s pandémiou COVID-19 ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze nemoze nevziat’ do tvahy
aj okolnosti pandémie a s flou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu stidnictva.
Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’ sa vyuzit' efektivne vSetky dostupné
procesné¢ prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii meritornym rozhodnutim
(IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez kontatoval, Ze ani epidemiologicka situacia nepredstavuje
zésadni prekazku pre fungovanie sudnictva (II1. US 421/2020).

22.V suvislosti s argumentaciou predsedu sendtu o persondlnom a organizacnom zabezpeceni
¢innosti najvyssieho sudu a poddimenzovanim trestnopravneho kolégia tstavny sud uvadza, ze si je
vedomy naporu veci, s ktorymi sa musia vSeobecné sudy vysporiadat’ a ktory je sposobeny
aj persondlnymi a organizacnymi dovodmi, ktoré maji systémovy zéklad. No ustavnému sudu
neostdva iné, ako zotrvat’ na svojej judikatare, podl'a ktorej takéto okolnosti nemézu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,



predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako t¢elom ustavnej st'aznosti nie je dospiet
k zaveru, & pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter (IIl. US 103/2021).

23. Mozno tak uzavriet, e celkové diZka trvania dovolacieho konania vybogila z ramca poZiadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote anajvyss$i suad napriek
predchadzajicemu prikazu konat' bez zbyto¢nych prietahov ani po poslednom naleze vo veci
nepostupoval v konani s nalezitou sustredenostou a efektivnostou. Osobitne sa tak dialo postupom
najvyssieho stidu po vyhlaseni uznesenia o zamietnuti dovolani na verejnom zasadnuti az do jeho
pisomného vyhotovenia. Je za hranicou ustavnej akceptovatelnosti, aby sa rozhodnutie sudu
v akokol'vek zloZitej veci vyhotovovalo osem mesiacov. Ustavny sid tiez konstatuje, ze najvyssi
sud nielenze nezohladnil, ale celkom evidentne nereSpektoval zavery predchédzajucich nélezov
VO veci.

24. Postupom najvysSiecho sudu tak doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté do Ustavne zaruceného prava oboch stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Kedze prikaz konat' bez zbytoénych prietahov bol uz ulozeny predchadzajiicim nalezom
ustavného sudu a konanie vo veci uz bolo pravoplatne skoncené, zanikol dévod na ulozenie
povinnosti najvyssiemu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢1. 127 ods. 2
druhej vety ustavy. Preto istavny sud ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava.

27. V prechadzajucich dvoch nalezoch ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyslovenie porusenia prav
stazovatela predstavuje dostatocné zadostucinenie a primerané finanéné zadost'uCinenie
staZzovatel'ovi nepriznal.

28. V prerokiivanom pripade podl'a ndzoru ustavného stidu vzhl'adom na okolnosti prichadza
do avahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na dizku konania, zohl'adnil
predmet a povahu sporu, uz opakovane vyslovené porusenie prav postupom najvyssieho sudu
a priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1500 eur, ktoré
je im najvyssi sid v zmysle § 135 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvysnej Casti
pozadovaného financného zadost'u¢inenia ustavny stid navrhom st’azovatel'ov nevyhovel.



V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3).
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,50 eur
andhrada vydavkov je vo vyske 11,63 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je vo vySke 208,67 eur anahrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur.
Stazovatelovi | | I V2iko! nirok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu predstavuje sumu 492,31 eur vratane DPH. Stazovatelovi
I kol nirok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu) a jeden pravny ukon v roku 2023 (vyjadrenie), ¢o spolu predstavuje sumu 757,74 eur vratane
DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



